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e Introduccion

e Discusion casos reales locales. X. Paez. Discusiones sobre la buena préactica en la docencia y en la
investigacién. Facultad de Medicina, Universidad de los Andes, Mérida 2015.

A. INTEGRIDAD EN LA ACADEMIA

o Citas. Definiciones. Valores.

e Historias recientes de escandalos mundiales.

¢ Avisos locales. Ignorancia? Aceptacion social de conductas frecuentes consideradas normales.

e Estudios de deshonestidad en la academia: Frecuencia D. Fanelli PLoS One 2009 y Retractaciones
Fang et al 2012. Papel de los medios de comunicacion y redes sociales. Reportes de conductas
deshonestas: Casos sumarios en The Ofice of Research Integrity (ORI) y Blog Retraction Watch.

e Prevencion. Educacidn, Reportes y Sanciones.

e Educacion Integral. Valores, conductas, codigos.

e Cultura de Integridad Académica

B. CONDUCTA RESPONSABLE EN LA INVESTIGACION

1. El Trio (misconduct).
Definiciones: Plagio, falsificacion y fabricacion. Otras conductas impropias. Recomendaciones para
prevenir el Trio. C. Gross 2016, A. Casadevall 2012. Ensefianza de la Ciencia Histdrica. A. Casadevall
2015.

2. Relacion mentor-aprendices.
Definiciones. Tesis y plagios. Internet. Responsabilidades Profesores, Estudiantes e Instituciones. Perlas
para supervisores ORI.

3. Investigaciones con seres Vvivos.
Novela “Frankenstein o el Prometeo moderno” de Mary Shelley 1818 como “primer estudio de la ética de
la experimentacion biomédica”.
Investigaciones con participantes humanos. Codigo de Niremberg 1947. Consentimiento. Declaracion de
Helsinki 1964. Comités de Etica de la Investigacion.
Investigaciones con animales de experimentacion.. Comités de ética. Comités locales.

4. Autores, arbitros, editores.
Autores y Colaboradores. Criterios. Créditos. Recomendaciones profesores y estudiantes.
Arbitros. Evaluaciones. Recomendaciones del Comité de Bioética local. Arbitraje pospublicacion.
Editores. Cddigos de ética. Exigencias de revistas a autores.

5. Conflictos de intereses.
Definiciones. Ejemplos.

C. RESPONSABILIDADES SOCIALES

¢ Opiniones de Dr. G. Holton y N.H Steneck
¢ Responsabilidades Instituciones e Individuos

D. CONCLUSIONES
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