0. Explicaciones del autor por haber escrito €l libro

Se escriben tantos libros que agregar uno mas requiere alguna justificacion. Creo que las
opiniones de la gente, aunque se justifiquen por discursos racionales, dependen en gran parte de
ciertos sentimientos basicos, [lamense principios o prejuicios, muy arraigados. Han sido muchas
veces adquiridos en la nifiez, antes de formarse € sentido critico y forman un armazon para
ordenar nuevos conocimientos y experiencias. El chogque con las opiniones de los demas, o se
evita para no arriesgar las creencias propias, 0 se hace mediante peleas, que cas sempre las
refuerzan o por discusiones pacificas. Este Ultimo método tiene la ventgja de que, ademas de no
producir dafios fisicos, destruccion o muertes, puede modificar la actitud de los que discuten y
llegar, superando las contradicciones planteadas, a un conocimiento mas perfecto y con eso a
acciones para dar soluciones mas satisfactorias a los problemas discutidos. Socrates, entre otros,
expuso Yy utilizé este método, que se llamo dialéctica, palabra a que se ha dado después diversos
sentidos. De todos modos creo conveniente, antes de entrar a exponer mis opiniones, declarar,
hasta donde me sea posble, los sentimientos en que se basan. Esto no afecta la verdad o
falsedad de las opiniones que sdlo se puede atisbar en la comparacion con los hechos y
contraste o discusion con otras opiniones. Pero creo que es conveniente declararlos porque
pueden orientar al lector, en esta discusion imperfecta que es la exposicion escrita de las ideas,
para comprender mgor € sentido de las mismas, alertarlo de mis propios sesgos, compararlos
con los que pueda tener @ y puede mover la Ssmpatia o antipatia necesaria para desarrollar,
durante la lectura su propio movimiento de opiniones. Comienzo pues declarando mis
sentimientos relacionados con € tema a exponer.

Siempre me he sentido molesto con las distinciones jerérquicas. presidentes, ricos, jefes,
generales, altos funcionarios, autoridades, jerarcas religiosos, son gente con la que cas nunca
quise tratar. En general nunca he tratado de detentar cargos 0 conseguir riquezas que me
hicieran artificialmente muy desigual con la gente que me ha rodeado. No pienso que todos los
seres humanos son iguales, al contrario siempre he reconocido y por |o general me ha agradado
su enorme diversidad cualitativa y la diversidad de vocaciones, actividades, gustos, tendencias y
preferencias, y he tratado de respetar y comprender ain las que fueran muy diferentes a las
mias. Nunca he tenido problema de admirar a ciertas personas por sus méritos cientificos,
humanigticos, artisticos, habilidades manuales y hasta deportivas. Lo que sempre me ha

molestado fueron las distinciones que se hacen por riqueza, poder, puestos, posiciones de



mando, es decir diferencias cuantitativas cuya magnitud, generalidad y duracion no se
corresponden con las diferencias de los individuos, que son mayormente cualitativas y
dependientes de las situaciones. Observé muchas veces que a las personas reverenciadas por
su jerarquia de poder o riqueza se les retiraba todo respeto cuando perdian estas posiciones,
sobre todo s se veia que no podrian recuperarlas. Es decir, la distincién que se les dispensaba
no dependia de ellas sino de la posicidén que se les asignaba por un mecanismo social que no se
entendia bien. La experiencia dd servicio militar fue, para mi impresionante por larigidez de su
jerarquia. Al preparar al ser humano para afrontar la muerte o para matar a gente desconocida
obedeciendo una orden, se llega a los extremos de la deshumanizacién y mecanizacion. Esta
jerarquia que da un caracter absoluto a las érdenes, esta justificada por € combate, por la
guerra, la cual fui considerando cada vez més otra aberracion. Que la fuerza armada de un pais
esté sdlo justificada, en Ultima instancia, porque otros paises también la tienen, me parecié
siempre algo absurdo. Busgué soluciones con militancia en ideas redentoristas como las ideas
religiosas, d comunismo y € populismo, que teorizaban una participacion de todos (o de la
mayoria) en d control de la sociedad. Resultaron nuevas frustraciones y desilusiones al ver que,
en la préctica, estas soluciones eran mangadas por jerarquias y eternizaban sstemas
jerérquicos. Se reafirmoé en mi por mucho tiempo la idea de que la educacién era la solucion de
todos los males y entré, en gran parte también por vocacion, en € sistema educativo donde he
permanecido la mayor parte de mi vida. Muy lentamente fui descubriendo que en € sistema
educativo se preparaba a la gente mas bien para ubicarlos en posiciones jerarquicas de la
sociedad existente que para hacerles ver la estructura de esta sociedad. Vi también que en €
funcionamiento de este sstema educativo mismo persistia un orden jerarquico estricto.
Comprobé ademés que habian existido sociedades terriblemente injustas con altos niveles de
educacion como e estado nazi. A pesar de que mis estudios y trabajos de investigacion
estuvieron dirigidos a las Mateméticas y la Fisica, que me atrajeron por € rigor de su método y
su poder para manipular la realidad, me interesé cada vez méas por los estudios sociales,
historicos y filosoficos. Me dediqué muchos afos, con Oscar Varsavsky y otros amigos, a los
modelos de simulacién de economias y sociedades nacionales, tratando de unir los estudios
matematicos con las ideas socidles. Desde 1970, mi interés se desplazd a las ideas generales
sobre los cambios de estructura en los sistemas en general y especialmente en los sociales. Esto

me llevd a concepto de sistemas flexibles, esto es, sistemas que evitan los ciclos de



repeticion de rigideces y revoluciones estructurales. Desde 1978 comencé a especular cual
era @ origen de las jerarquias, cdmo podria ser una sociedad no jerérquica y como se podria
llegar a dla. Eso me llevd al estudio de los textos fundamentales de Sociologia y Ciencia
Politica y a un estudio més detalado de la Historia Universal. Arribé entonces al
“descubrimiento” (realizado anteriormente muchas veces por muchos otros) de que tal sociedad
no jerérquica solo podia ser obra de todos. Pensé también que tal sociedad era posible por la
contradiccion entre la desigualdad social persistente y reativamente creciente y € aumento
también creciente de la informacion, la comunicacion, € conocimiento y, sobre todo, por las
experiencias histéricas y sociales, desgraciadamente dolorosas, de los pueblos, de las cuales,
debido a lainstruccion, cada vez éramos todos méas conscientes.

Quiza la clave mas importante la obtuve de la lectura de Toynbee. Segin sus idess,
desarrolladas en su monumental Estudio de la Historia, las civilizaciones (de las cuales cuenta
21 en la higtoria) se forman por las iniciativas y creaciones de una “minoria dirigente’ que
descubre, ante nuevas incitaciones o desafios que se presentan a una comunidad, nuevas formas
de organizar d trabgjo social. Debido a esto la sociedad les reconoce a estas minorias un valor
y una posicion privilegiada en € campo de la nueva civilizacién que se forma. Con d tiempo,
sobre todo a ser sustituidos los creadores por sus sucesores, € grupo dirigente se va
transformando en “minoria dominante’ que hereda los conocimientos y privilegios de la
dirigencia pero a disfrutarlos se rutiniza y ya no contribuye con soluciones creativas a los
nuevos problemas, uno de los cuales es la desigualdad creada. La teoria tiene un cierto
parentesco con las regularidades descritas por Max Weber sobre € liderazgo carismatico y su
rutinizacion. He llegado a la idea de que € problema no et en que la minoria dirigente o €
lider carismatico degeneren. Creo méas bien que las estructuras formadas por lideres y
seguidores corren € grave peligro de desembocar en larigidez social y la formacion de sistemas
jerarquicos. Esto se debe a que en su formacion una parte de la sociedad renuncia a su libertad y
responsabilidad de pensar y decidir. Al delegar esa funcidén en los lideres, dlo lleva a una
edtructura jerérquica, rigida y con variedad restringida que suprime la expresion de la diversidad
natural de los individuos y los grupos. El mando del dirigente (por poder o riqueza) se vuelve
general y permanente. Volviendo a Toynbee, en sus gemplos historicos se ve como toda
estructura que se rigidiza, es desbordada por € devenir universal, oculto y reprimido en los

individuos de la propia sociedad o en € medio fisco o social que la rodea, muchas veces



originado por la misma sociedad. La estructura y con elala civilizacion y su minoria dominante
son destruidas por crisis y revoluciones. De las ruinas de la estructura destruida, puede surgir
una nueva minoria dirigente y originarse una nueva civilizacion, lo cua da origen a un proceso
ciclico. Tales ciclos los percibieron Spengler, Toynbee y Quigley en las civilizaciones (ver
Apéndice 1), Kuhn en la evolucion de la ciencia y Kondratieff y Schumpeter en la economia
capitalista (ver 3.15), por mencionar 1os gemplos més conocidos. Son, en general, costosismos
en sufrimientos, frustraciones y conflictos de todo tipo. ¢Es posible evitarlos?

Como creo, con Hegel, que cuando se descubre un limite se abre la posbilidad de iniciar €
proceso de superarlo, pienso que la tarea que se viene es la de ver de que naturaleza son y como
evitar la formacién de esos ciclos de sistemas rigidos y sus correspondientes revoluciones. La
idea de esta tarea esta actualmente “en € ambiente’. El aumento del conocimiento social, la
apreciacion de la diversidad (cultural, ecoldgica, econdmica y cientifica) como algo valioso, la
globalizacion de las ideas y, por contraste, € renacimiento de las etnias y la necesidad percibida
de la coexisencia de las culturas nos han hecho desconfiar de los sistemas rigidos e
intolerantes. Por otra parte las resistencias a todas estas flexibilizaciones también existen. Son
parte inevitable del proceso; quiza Utiles por la exigencia de solidez y seriedad a las soluciones
propuestas.

En este ensayo se discuten las caracteristicas de las sociedades jerarquicas y se proponen
lineamientos para una sociedad flexible alternativa a las actuales. Su objetivo es sefialar
posibilidades més que pretender la indtil tarea de describir una utopia completa y cerrada. La
sociedad flexible sdlo puede ser la obra consciente de todos. Aunque se considerd necesario
hacer una descripcidn de los sistemas actuales se pretende més bien animar a la discusion de
estos importantes temas destacando la pluralidad de poshbilidades y dgando de lado las
discusiones criticas desde posi ciones tomadas.

Sé que se ha escrito mucho sobre estos temas por 1o cual debo declarar que € ementos nuevos,
propios o sugeridos por otros autores, pretendo incorporar a mi discurso. En primer lugar, las
ideas de Marx sobre la division del trabajo como una de las causas de la jerarquia. El trabajo
de una colectividad con divisién de tareas, que les da a los humanos su superioridad sobre otras
especies, y a las comunidades humanas que la practican sobre las que no la han adoptado,
plantea e problema ddl reparto del producto social. Al aparecer los coordinadores del proceso

productivo o intermediarios entre personas o ingtituciones para realizar la produccion, estos



adquieren preeminencia en d reparto y en € poder. En segundo lugar, entre las contribuciones
tedricas de la Teoria de Sistemas se destaca la existencia de “ciclos causales’ de control o de
refuerzo mutuo. Al ser esto aplicado a las sociedades jerarquicas, pude ver que la jerarquia, sea
de riqueza o poder, una vez establecida se refuerza a si misma a través de la informacion: €
rico o poderoso adquiere mas informacioén, lo cual le permite adquirir més poder y mas riqueza
y esto llevaa aumento, generalizacién y permanencia de su poder.

Por ultimo las diferencias individuales producidas por 10s genes, |a educacién y sobre todo por
los accidentes cadticos del desarrollo pueden ser también una fuente de la jerarquia.

Pero en contraste con las comunidades animales con divisén del trabajo (hormigas, abejas)
donde la divisién tiene bases biolégicas, |os seres humanos son potencial mente muy parecidos y
la jerarquia presenta una contradiccion permanente que se expresa en la continua destruccion y
reconstruccion de las estructuras jerarquicas.

En 1970 inicié investigaciones sobre @ cambio estructural y la formacion de las estructuras,
tema que vengo estudiando y discutiendo con mis colegas, alumnos y amigos desde hace méas
de 30 afios, cuando pocos percibian la importancia de estos problemas. Actualmente, debido a
los cambios sociopoliticos mundiales de las tres Ultimas décadas del siglo XX, es un tema de
moda que llena libros y revistas especializadas. Esto me llevé a estudiar las revoluciones
higtéricas y vi que forman parte de ciclos de estabilidad jerérquica y cambios sociales violentos
gue establecen una nueva jerarquia, 1o cual habia sido visto con claridad por Pareto, que llamé
la atencion sobre estos ciclos. Para este autor las revoluciones las provocan no los oprimidos,
sino una minoria a veces relegada de los privilegiados, que arrastra a la lucha a los oprimidos
para tomar ella misma € control de la sociedad y crear un nuevo sistema de opresion. La idea
de Marx de que una revolucién violenta puede llevar a la iminacion de la jerarquia es, a mi
modo de ver, insogtenible en la teoria y la préactica, como discutiremos més adelante. Derivado
del estudio de las trayectorias de cambio estructural, comencé a pensar sobre los sistemas
flexibles y en los ciclos que aparecen en & comportamiento de los sistemas, provocados por |a
falta de flexibilidad. Luego vino la aplicacion de esas ideas a los Sistemas sociaes histéricos y
actuales, tema sobre @ cual he encontrado poca literatura. Ademés comencé a ver la
importancia dd dilema de la colaboracion, (llamado usuamente dilema dd prisionero)
originado en la Teoria de Juegos y sobre € cual se ha trabajado bastante. Estos estudios

consideran € caso de interaccion social de dos individuos o de grupos en situaciones donde con



la colaboracién todos ganan algo, pero s uno no colabora gana mas a expensas del otro, con lo
cual ambos no colaboran y ambos no ganan o pierden. Las ingtituciones sociales serian, en gran
parte destinadas a lograr la colaboracion. Junto con ello revisé los trabajos sobre la eleccion
social de prioridades. Vi ademas la importancia de la revolucién informatica en la
transformacidon de la sociedad y la unificacion dd mundo. Aunque por si misma no va a
eiminar la jerarquia (y hasta podria reforzarla) proporciona eementos importantes para una
sociedad flexible. También me fueron Utiles las discusiones sobre la teoria de la justicia de
Rawlsy otros que, a pesar de su caracter estético y abstracto, contienen una discusion profunda
que permite ver muchos problemas. Por dltimo entendi la importancia de la incorporacion de las
ideas de la antropologia cultural y genética y de la filosofia de la historia, con sus conceptos
de culturas y civilizaciones. El estudio de las culturas muestra que los seres humanos nos
formamos en un contexto que nos impone ciertos valores y modos de vivir. Esto esté ligado a
manifestaciones religiosas y artisticas que no pueden ser ignoradas en nombre de una justicia
universal uniforme. Pero en todas se impone algun tipo de jerarquia, 1o cual en todas causa
tensiones. El problema es como aliviarlas sin destruir 10s aspectos positivos de las culturas.

Estas lineas de pensamiento son las que se intenta de reunir en este trabgjo para tratar de
entender las sociedades jerarquicas y su posible transformacion en sociedades flexibles, no
jerarquicas. Por supuesto, como en otros ensayos semeantes, se hace amplio uso de material
histérico pero poniendo € énfasis en describir la generacion y utilizacion de los sistemas de
control social que han ocurrido en diferentes sociedades.

Por otra parte, creo que tener idea de una sociedad futura deseada es esencial para adoptar
posiciones politicas en € presente. Le debo esta idea entre otras, a nuestro recordado y
apreciado amigo Oscar Varsavsky [1971]. Muchas de las acciones a las que incitan |os politicos
sSon meras reacciones a sSituaciones presentes, lo cua es una forma usua de manipulacion.
Cuando se propone una accién politicay no se dice con claridad y detalles concretos que tipo de
sociedad se quiere alcanzar, se excluye a los que se pretende liderizar, de la discusion acerca de
las politicas inmediatas a tomar. El lider sabe, o aparenta saber, € secreto de “adonde vamos”
sin declararlo con claridad, y urge a sus seguidores a tomar actitudes “aqui y ahora” parallegar
una “sociedad justa” no bien especificada en un futuro tampoco especificado. Con lo cual trata,
de forma explicita o inconsciente, de paralizar € pensamiento de los dirigidos y tenerlos

sempre a su disposicion. Por supuesto, 1o Unico que consigue, a través de |os procesos descritos



por Toynbee, Weber y Pareto, es la formacion de una nueva jerarquia. Y a veces d lider no
quiere conseguir mas que eso. Creo que en e futuro, dado € crecimiento de lainformacion, €
conocimiento que permite valorar la informacion y sacar consecuencias de ellay de la libertad,
y los fracasos de los liderazgos, cada vez menos gente caerd en esta forma de manipulaciéon y
estard cada vez menos dispuesta a seguir ordenes concretas inmediatas con la promesa de
mejoras vagas y alargo plazo y también menos dispuesta a dar tal tipo de 6rdenes.

Ademés, creo que con @ enorme progreso de la ingenieria genética y la informatica se abren,
aparte de un avance en € conocimiento, posibilidades de un terrible control social, de modo que
la congtitucion de una sociedad flexible y no jerérquica o de una sociedad controlada es una
carrera de s las nuevas técnicas serdn usadas por la mayoria o por una dite retrasando €
proceso de formacion de una sociedad justa.

En 1980 publigué una breve historia de las sociedades jerarquicas que puede ser una
introduccion conveniente a siguiente texto. Ver C. Domingo [1980]. Pero considero que €
conocimiento de la historia es tan importante para mgorar nuestra humanidad que he incluido
en e capitulo 3 un resumen actualizado de ese texto. Por la auto-limitacion dd espacio y 1o
limitado de mis conocimientos en un campo tan vasto y complgo, veo que ese resumen,
orientado a historias de casos de control social, no es suficiente para entender las variantes y
sofisticacion de los controles jerarquicos. Pero s incitan al lector a penetrar més profundamente
y por su cuenta en la historia de la humanidad extrayendo sus propias conclusiones, mis
expectativas sobre la utilidad de este trabajo estardan méas que cumplidas. Creo que un
conocimiento de la higtoria de la humanidad es condicidon absolutamente necesaria (aunque no
suficiente) para entender d mundo en que vivimos.

Por dltimo unas palabras sobre mi posicion ideoldgica. Tengo bastante desconfianza de las
filosofias y religiones, aunque me admira la Filosofia por atreverse a atacar de diversas formas
los problemas basicos del sentido del mundo, laviday € pensamiento. Debo también a Hegd la
idea de no tomar las cosas sdlo como son en su realidad sino principalmente como son en su
verdad, es decir como resultados de un proceso y como encerrando potencialidades que originan
procesos futuros. También la idea de que o universal, expresado en la palabra y la razén es €
principio que lleva a superar toda limitacion. El esclavo puede llegar, a razonar, a la idea
general de “ser humana”, es decir de ser como € amo y ve su situacién como algo irracional

gue debe ser diminado. Creo en la ciencia por su sistema de correccion continua (aunque su



carécter acumulativo y convergente a una verdad no parece asegurado) y he seguido en este
texto, tan orientado a los hechos, gran cantidad de resultados dd anadlisis cientifico. Pero su
incapacidad de andizar € mundo subjetivo, tan importante en los estudios sociales y su
renuncia a plantearse los problemas trascendentales (sentido de la vida, la muerte, la existencia
del universo) me parecen serias limitaciones cuyos efectos hasta ahora no he podido evaluar en
el grado deseable. Por ultimo, reconozco mi sesgo por muchos valores de la civilizacion
occidental, en especia la exatacion de la libertad individual. Lo he tratado de compensar
enunciando los defectos y contradicciones de tal sociedad y tratando de ver las virtudes de las
otras culturas, por lo cual debo agradecer nuevamente a Toynbee. No € en que grado lo he

conseguido.

En € capitulo 1 se describen los principales sistemas jerdrquicos actuales. Me he extendido
sobre hechos y procesos ocurridos en € siglo XX, algunos no bien conocidos por 1os jovenes de
hoy. En d 2 se discuten las caracteristicas basicas de |os sistemas jerarguicos como un adelanto
para facilitar la comprensién de su historia. En d 3 se hace una historia de los sstemas
jerarquicos que han aportado |os mecanismos mas importantes que se desarrollaron antes de los
actuales, pero iluminan muchos de estos y pueden prevenir posibles recurrencias de los mismos
en d futuro. En d 4 se especula sobre como podrian resolverse una serie de problemas en una
sociedad flexible no jerédrquicay en € 5 se trata de imaginar posibles caminos de transicion
desde las actuales sociedades hacia una sociedad no jerérquica y las dificultades que se oponen
aesedesarrollo.



